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ABSTRACT 

This paper discusses the validity and role of 
linguistic theory in term of philosophy and logic and considers the 
relationship among these fields of human, knofrle^ge^ The main 
objective of linguistic science is to. discover the composition laws 
actually used by speech communities at any given moment in history* 
Linguistics is therefore not prescriptive^ but# rather# seeks 
knowledge of the true structure of language* The ei^irical and 
explanatory nature of linguistic statements is considered at length, 
as are the means for judging the validity of those statements* 
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, Lenguaje, raz6n y teoria explicativa 



1« La teoria lingtlistica como elaboraciSn de estructuras explicativaa 

iu ~ 

Uno de los result ados mas notables de la reciente investigaci6ii lin 
gtilstica es el haber aclarado el carScter de las teorlas que se uti^ 
lizan para obtener conocimientos cientlficos sobre el lenguaje. Hoy 
dia es ya un lugar comlan oue las teorlas lin^disticas son teorlas 
etnplricas de cargcter explicativo comparables , desde el punto de 
vista episteinol6gico 9 a las teorlas fisicas. Una teoria lingdisti- 
ca es un con junto de proposiciones hipotiticas que contiene un sub- 
conjunto de proposiciones denominadas ayiomas, del cual se derivan 
todas las dem^s proposiciones llamadas teoremas . La finalidad de 
la teoria es explicar » es decir, comprender , la manera como se pre- 
sentan los fendmenos lingili&ticos • La oxplicacidn, como en el caso 
de las teorias fisicas, y en general, de toda teoria empirica sufi* 
cientemente elaborada y rica, se lleva a cabo cotejando con los fe- 
ndmenos (hechos) determinado subconjuntc de los teoremas , es decir, 
determinadas consecuencias deductivas de la teoria. Un fen6meno 
lingtlistico queda explicado cuando se describe mediante una proposi^ 
ci6n de la teoria que ha sido deducida de los axiomas o de ^stos 
mSs otros teoremas anteriormente demostrados. El ixito de la teo - 
ria se mide por la cantidad y la complejidad de los fendmenos que 
permit e explicar , o lo que es lo mismo , por la importancia de las 
verif icaciones empiricas que permite efectuar. Conforme se van acii 
mulando'las verif icaciones , la teoria va adqulriendo mayor grado de 
conf irmaci6n ( probabilidad de verdad). Cuando se encuentra lin he - 
cho que no puede ser explicado (p6r ejemplo, cuando una propo8ici6n 
es refutada por los hechos), la teoria debe ser reajustada. Si el 
fracaso verificativo o explicativo es demasiado grande, la teoria 
debe ser reestructurada o incluso debe desecharse^^ • 

^ * Catedratioc de la TSilversidad Nacional Mayor de San Marcos - Lima 

l) Sobre 1a c/^ncepcidn deJLa teoria llnguistica como teoria emp{Tix)a de caracter 
(/) explioativoy vers Chprnskyt {^tactic StructuresCespeoialmeat^ Ql^^Ci^p* 

OMcuton and Co., Le Haya, l957-..Chjpa8liyti:«l"Iop2ClclP.:y «1 Fntendimlento< Ba«s.:i 
46(47 y 43* Seix Barral. Barcelona, l971-^poBicione8 p^idagogioas y a la ves 

Origurosas del tana, se encuentran en Nicolas HuKe+i Introduction,^ 1« granmaire 
J generative, Plon, Paris, 1967 y en Carlos-Peregrin Otewi iitroducci^R Ji la lin 
^ guistioe transformacional, aiglo XXI, Mexico, Argentina, Espafia, 1970. 

(Lenguaje y Cienclas XII-1, 197? ,P. l-l6) 
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Si se quiere e.laborar una teoria que permita explicar con gyito los 
fen6menos lingtllsticos , es necesario, de la misma manera que en las 
teorlas fisicas, distinguir entre diferentes estratos de la real! • 
dad. Asi, en el nivel sintactico, la lingOistica generativa ha de- 
bldp distinguir hasta tres estiatos: un estrato superficial o trans 
fornacional, un estrato mUs profundo o sintagadtico , ambos caracte- 
rlsticos en relacidn a cada lenguaje y un estrato mSs profundo que 
los anteriores de carScter universal que se refleja de manera apre- 
hensible en el estrato sintagmStico . Estos tres estratos dentro 
del nivel sintSctico son, desde luego, especlficos de la teoria lin 
gtilstica. Pero en esencia sucede lo que con toda teoria emplrica 
y expllcativa: para explicar los fenomenos es necesario utilizar ca 
pas de la realidad subyacente que escapan a la observacion directa. 
Los dlversos estratos del lenguaje en su nivel sintSctico recuerdan 
las capas electronicas K, L, M, etc. de la moderna teoria atomica 
con BUS respectivas orbitales s, p, etc. Solo introduciendo esta 
estratif icaci6n de la realidad, solo prrf undizando en las capas mSs 
profundas de lo existente es posible explicar o comprender los fen6 
menos de superficie. 

El esclarecimiento de la naturaleza de las teorlas lingttlsticas ha 
permitido ver claramente que la lingdlstica no es una ciencia norma 
tiva, que su finalidad principal no es descubrir cuales son las le- 
yes de composicion de las palabras y frases que deben utilizarse pa 
ra hablar correctamente , sino cuales son las leyes de composicion 
que utilizan realmente las comunidades parlantes en un momento dado 
de su historia. Tambien en este punto ha sucedido algo similar a 
lo que sucedio con las teorlas flsicas. Desde luego la flsica nun- 
ca pretendid ser una teoria normativa, pero si pretendid revelar la 
verdadera estructura del mundo fisico. Verdadera en el sentido de 
que los principios flsicos f undamentales de los cuales se deduclan 
las consecuencias verificables, como por ejemplo, la ley de composi 
cl6n de movimientos , y en general todos los postulados de la mecSni 
ca clSsica, eran proposiciones que revelaban de manera directa la 



2) Sobre la es^etencia de estiucturas superficiales y produndas, ver las obrae 
anteriores citadas* % Hmret, espeoialmente, hay tin magnlfico andlisis del 
taoa. Ver tambien la import ante obia de Seureni Operators and Kucleue (a 
contribution to the theory of grammar) , Cambridge University Press, 
Cambridge, 196$. 
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estructura de la realidad y, en consecuencia , no podfanr ser cambia- 
das. Podian,claro producirse tropiezos, podlar encontrarse diflcul- 
tades que obligasen a pequefos reajustes. Pero, en esencia, la teo 
via era definitiva. 

La crisis de comienzos de siglo que culmina en la aparicion de las 
teorias de la relatividad y de los quanta, hizo comprender que una 
teorla es algo mucho mas endeble y a la vez mucho m&s complicada de 
lo que se habia supuesto. La teoria no es una revelaci6n directa 
de .la estructura del mundo, sino una construcci6n mental cuya ver - 
dad 86I0 puede establecerse de manera probabillstica y que debe re- 
ajustarse cada cierto tiempo para poder explicar los nuevos fen6me- 
nos que no pudieron ser explicados por los anteriores axiomas y teo 
remas. Por eso, una teoria solo tiene validez gracias a su poder 
explicativo , Con tal de que permita explicar los hechos, se pueden 
cambiar cualquiera de sus axiomas o principios , sean cuales sean • 
No hay principios sacrosantos, imprescindibles • Desde luego una 
teorSa ffsica, y en principio toda teoria emplrica, pretenden brin- 
darnos conocimientos efectivos sobre algtSn tipo de realidad. S6I0 
que nos los brinda , no de manera absoluta sino aproximada , mediante 
una sucesidn de reajustes sin termino que se fundan en la necesidad 
de mantener y aumentar su poder explicativo. La teorfa ffsica 
pues , no revela la realidad, sino cue se aproxima cada vez m$s a 
ella . 

Algo semejante ha ocurrido con la lingllistica . Pero el cambio de 
perspectiva ha sido mas espectacular aiin debido al hecho de que los 
fen6menos linglll sticos est'n prof undamente imbricados con los fen6- 
menos psicol6gicos y reflejan, por eso, una serie de vigenclas de 
caricter hist6rico y social. Debido a esta imbricaci6n (en la que 
incide incluso la condici6n de, clase), desde que apareci6 la lin - 
giilstica cientifica hasta hace poco tiempo se crey6 que la lingflls- 
tica era una ciencia prescriptiva , oue podia revelarnos no 86I0 la 
estructura real del lenguaje sino oue nos revelaba, ademSSt la ea 
tructura ideal. La lingillstica , a travis de su expresiin cientifi- 
ca mAs concreta, la gramfitlca, podia ensefiarnos la major manera de 
hablar. Empero si la teoria lingillstica no es sino. una teoria empl^ 
rica de tipo expllcatlvot plerde Ipso facto estos dos caracteres: 
revelaci6t) directa y revelac}6n prescriptiva • La llngfllstlca .s6lo 
tiene como meta explicar los fenSmenos llngfllstlcos. La gramltica 
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es una ciencia que nos permite comprender pcrqui una determinada co 
munldad parlante, en una epoca dada de su historia habla como habla. 
Es tna teoria que se va aproximando cada vez mis al conociin.iento de 
la v^rdadera estructura del lenguaje, asl como la fisica se va 
aproximando ca^a vez mSs al conocimiento de la verdadera estructura 
de la realidad cosmica. 

El haber involucrado a la lingflistica dentro del concepto general 
de la teoria empirica y explicativa permite considerar de manera 
unitaria el campo de todas las ciencias empiricas. En las filtimas 
decadas se habia llegado a la clara vision del carScter emplrico y 
explicativo de las teorias de las diverses ciencias sociales. La 
economla, la sociologla, la psicologia hablan sido formalizadas en 
parte y gracias a este refinamiento m.etodol8gico , habla sido posi- 
ble captar la manera como funcionaban desde el punto de vista teo- 
rlco. Eran teorias cuya validez, al ieual que las teorias de las 
ciencias naturales, s^s fundaba en su poder explicativo . La utili- 
zacion de las concepciones lingUisticas en las ciencias antropol6- 
gicas realizada por Levy-Strauss, aunque deja bastante que desear 
desde el punto de vista del rigor epistemologico , permite sin em - 
bargo entrever la posibilidad efectlva de formular una teoria empi 
rica y explicativa para sistematizar el conocimiento de los fen6me 
nos antropologicos. La reduccion de la lingtiistica al carScter de 
la teoria empirica y explicativa (con su secuela para la antropolo- 
gla) permite cerrar el ciclo: todas las ciencias empiricas son ex- 
plicativas y tienen una estructura epistemol6pica semejante^^. El 
esclarecimiento de la naturaleza tedrica de la lingfllstica puede 
considerarse por eso de gran importancia no s6lo para la propia 
ciencia, sino tambien para la comprensi6n general del mitodo cien- 
tlfico. Se trata de una conquista epistemologira que culmina una 
larga y fundamental evolucion de la filosofia del cbnocimiento , evo 
luci6n que estS intimemente ligada al refinamiento progresivo de 
las tgcnicas de anSlisis formal y a la eficacia creciente de la me 
todologia cientifica. 

3) BejamoB de lado las ciencias hiBtiricas Jr las noimativas por tratarse de csjn 
POB may complicados que mm no est& "bien esclarecidos. Jii^ero numeroBOs es" 
tudios mueBtran sin lugar a dudas que la historia, ai bien no puede reducii^ 
se por completo a la condici^n de teoria empfrica-ojplicativa, no pued« cons 
tituirse como disciplina cientffica si no incoipora como parte importante deT 
su estiuctura teorica, alg&a tipo de teor£a seme j ante. Bn cuanto a las cien 
cias noimativas, espeoialmente el derecho, trahajos recientts de Alchoun6n~ 
y Boulygin, ntuestran que estas ciencias tienen tambiSn en gian parte una es- 
tiuctura sem«;)tfite a la de las teorias empiricas y eiplicativas (sohre este 
punto /Ichourron y Boulygin han teiminado ya un libro, tituladoJ Hoimative 
Sciencies, que aparecera pr6ximamente}. 
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?• La extrapolaci6n de Hintikka 

Establecido este punto, es una cuestion de espfritu sistemStico el 
aplicar la roisma concepcion de teoria a la I6gica« Ya Strawson ha- 
ce observaciones interesantes sobre la no coincidencia entre los 
conceptos Idgicos mSs elementales , como la conjunci6n y la disyun - 
ci6n9 y los mismos conceptos tal como se utilizan en el lenguaje 
ordinario** ^ . De aqui a afirmar que la Idgica es una teoria cuya fi^ 
nalidad es describir, explicar y pr^decir la sianera como se utiliza 
el lenguaje comfin cuando se quieren establecer ciertas relaciones 
entre di versos tipos de eypresiones , no hay s ino un paso « Hintikka 
lo da de la manera mSs natural. 

"Una rama de la logica, di^amos la l6gica epistemica, se concibe 
adecuadamente como un modelo explicative en terminos del cual cier 
tos aspectos de la manera como se desenvuelve el lenguaje ordina - 
rio^ pueden ser comprendidos" 

Esta concepcion supone una serie de rasgos importantes pnseldos por 
cualquier teoria Idgica. En primer lugar, como sucede con toda teo 
rla, la teoria logica trasciende los fendmenos que trata de expli - 
car . Los fenomenos no pueden ser comprendidos si no se construyen 
ciertos hechos no observados aun, y con frecuencia no observdbles^ 
de los cuales se derivan los hechos que se trata de comprender. La 
teoria lleva, asi, a hechos mSs profundos que los meramente observa 
dos. La teoria Idgica revela una I6gjca de prc'*indidad que subyace 
a la I6gica fenomlnica que se capta intuit ivamente en nuestro len - 
gua je ordinario , y que permit e dar cut^nta de esta real id ad de super 
ficie 

Una teoria l6gica no trata por eso de enmendar la plana a la iSgica 
del lenguaje ordinario ccmo se ha creldo tradicionalmente ^ sino de 
explicar lo que sucede cuando se utiliza dicho lenguaje. La creen- 
cia de que el lenguaje ordinario tiene una logica defectuosa y de 
que la l6gica cientlfica no es sino el refinamiento correctivo de 
aquella para permitir la constituci6n de conocimientos exactos ha 
imperado durante muchos aflos . Pero en realidad no hay ninguna 



Strawwnt Introduction to Logical Theoiy 

5) Hlntlkkai Models for Modalities, pag. 5f Reldel Publishing Co., Dordrecht- 

Holanda, 1969. 

6) Tbid. 



* 



- 6 - 

16gica formativa, sino sencillamente una teorla expllcativa de la 
aanera como utilizamos el lenguaje natural para establecer relacio- 
nes I8glcas. Maturalmente esta explicaciSn muestra que las relacio 
nes I6gicas que utiliza el lenguaje natural presentan diversos es - 
tratos complejamente ensamblados y que los estratos profundos son 
muy diferentes de lo que captamos intuitivamente en los estratos su 
perflclales. Como sucede con los modelos te6ricos en general, es - 
to8 estratos profundos no pueden derivarse de ningfin nfimero de ob - 
servaciones sino que tienen que ser inventados. Desde luego, lo 
que bemos inventado permite explicar todos los fen6i»enos conocidos 
y permite, ademSs, hacer numerosas y ricas predicciones que son 
siempre verificadas, entonces nuestra invenciSn es un descubrlmien- 
to. Exactamente lo mismo que sucede en el caso del lenguaje. Por 
mSs que hagamos , no es posible captar las estructuras sintMctlcas 
profundas que establece la gramgtica universal. No somos ni siquie 
ra capaces de captar intuitivamente las tranpformaciones de los es- 
tratos superiFiciales que tienen que ser supuestas teor icamente para 
explicar la manera como se generan las frases de los lenguajes con- 
cretes . 

y llegamos, asl, a la unidad total. El mitodo cientlfico que permi 
te constituir la totalidad de nuestros conocimientos es el mgtodo 
explicativo. Desde la fisica hasta la l8gica, pasando por el len - 
guaje, todas las ciencias se constituyen en torno de los procesos 
explicativos que permiten comprender los diferentes conjuntos de f« 
n8menos que es capaz de disceriiir el sujeto cognoscente. Oue la 
loglca sea una tecria explicativa de ciertos usos del lenguaje hu- 
mano, permite compender un hecho desconcertante : la existencia de 
varias l6gicas diferentec. TpI como sucede en las otras ciencias 
emplricas. un mismo conjunto de fen6menos puede ser explicado por 
teorlas diferentes. La eleccion entre ellas depende de su diferen 
te poder explicativo. Y cuando no es posible mostrar la superior! 
dad del poder explicativo de una sobre el de otra, entonces no hay 
manera de elegir entre ambas. AdemSs, en un mlsroo conjunto de fe- 
n8menos, es posible distinguir subcon juntos y constituir teorlas 
diferentes para explicar estos subcon juntos . Si los conjuntos in - 
terfieren, entonces las teorlas tendrUn aspectos comunes. 



ERlC 



La irreductibilidad de la l6gica a la condici6n de teoria explicatl 
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La idea de Hintikka es, deade luego, de gran interns, puCa, adeata 
de conatltuir un paao natural hacia la total unificaci6n de la meto 
dologia cientlfica, propone una explicaci6n del deaconcertante fen6 
aeno de la prolif eracidn de teorlas logicaa. •Pero, aunque ^n parte 
coao deapu^a veremoa, ea aprovechable , como teaia general, ea inaoa^ 
tenible. 



un 



En efectOt una teoria cientlfica emplricat por definici6n, ea 
conjumto de propoaicionea que poaee loa aiguientea! caracterea: 

1) Contiene un aubcon junto integrado por loa ax'.onjaa. 

2) Contiene otro aubcon junto integrado por loa teorenaa. 

3) Un tercer aubconjunto eatS integrado por propoaicionea que dea - 
criben fen6meno8 obaervablea y que pueden aer verdaderaa o fax • 
aaa aegiin loa fen6iiienoa aean o no como ellaa loa deacriben. 

Loa teoreaiaa se deducen de loa axiomaa wediante una l6gica deter 
winada * 

0 aea* una teoria cientifica emplrica aupone siempre el empleo de 
alguna l6gica. Algunoa autorea conaideran que la l6gica forma par- 
te de la propia teoria* otroa que la Idgica ea aolamente un inatru- 
mento que utiliza la teorla. Pero, en principlo, todoa eatin de 
acuerdo en que ain una l6gica determinada que permita derivar loa 
teorenaa de loa axiomaa* ninguna teoria puede conatituirae • No pu£ 
de conatituirae porque la funci6n principal de la teorla emplrica 
ea explicar un determinado con junto de fendmenoa* y loa fendmenoa 
a6lo pueden explicarae cuando laa propoaicionea que loa deacriben 
ae deducen de algUn conjunto de axiomaa. Ea decir, que toda expli - 
caci6n de fen6ineno8 aupone la utilizaci6n de alyuna l6gica # 

Si ae aupone que la l6gica ea una teorla que trata de explicar la 
manera (o laa maneraa) como funciona nueatro lenguaje cuando enlaza 
propoaicionea de manera deductiva, ae eatfi tambiSn auponiendo que 
para explicar eatoa fen6menoa de enlace, hay que. utilizar alguna 16 
gica^ puea da otra manerti no podrla conatituirae ninguna explica - 
cl6n. En conaecuencia la concepci6n de la l6gica como una teorla 
explicativa remite a un ^'regreaeus in infinitum^\ Toda teorla 
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I8gica que pretenda ser expUcativa de fen6ineno8 linpttlsticos consi 
derados conio Idpicos (enlace deductive de proposiciones) supone uj 
I8gica de cuya validez no puede dudarse. pues de otra manera no po- 
drla explicar nada. Si se considera que. a au vez. esta Ufica es 
una teoria explicativa. entonces hay que suponer otra Idpica dife - 
rente que permite hacer las explicaciones y asi sucesivamente . 
La (inlca manera de salir del impese es aceptar que la l8,jica no es 
una teoria explicativa sino ncrmativa . Norinativa en el sentldo de 
que los principios 18picos que se utilizan no son supuestos que per 
miten explicar ciertas maneras de funcionar del lenguaje natural si 
no descripciones convenientemente expresadas de estructuras racio- 
nales que no pueden. por eso mismo. ser de otra manera y que se ca£ 
tan mediante una evidencia de tipo especial. Tenemos que llegar, 
asi. a la conclusion de que al lado de las teorias emplricas expli- 
cativas existe por lo menos una teoria normativa no emplrica. Una 
-teoria que puede partir de axiomas y derivar teoremas pero que debe 
cu«plir dos condiciones: los axiomas son evidentes en todo o en par 
te. y si no lo son deben de permltir teoremas evidentes (o sea debe 
de exlstir algfin subconjunto de la teoria integrado por proposicio- 
nes cuya verdad se basa en la intuici6n intelectual) ; las reglas de 
derivaci6n deben ser. a su vez. evidentes. pues de otra manera se 
caeria en un regressue . 

Es Importante observar que el tipo de vegveBeus que se observa en 
el caso en que se considere a una teoria l6gica como emplrica expli 
cativa. no se produce cuando se trata de los lenpuajes naturales. 
Una teori. elaborada para explicar la manera como funcionan los len 
guajea naturales supone desde luego una l6gica. Pero no trata nun-' 
ca de explicar los razonamientos 18gicos realizados por medio de 
ellos. La teoria lingfllstica explica la manera como se '^nstituyen 
las estructuras fonoUgicas y las estructuras sintScticas . .-^ Y- et. la 
constitucl6n de estas estructuras no interviene „unca la iSgica. 
Los fen6menos lingfllsticos explicados son fen6meros de gramaticali- 
dad (con Xos correspondientes fen6menos de de8viaci6n de las pautas 
•gramaticales que sin embargo perwiten conservar €l sentido de la 
frase) y estos fen6inenos no son al^ticos, son senciUamente proce - 
808.de ensamblamiento que no tienen , ninguna relaciin con los proce- 
808 de deducciones hipotlticas de. verdades. Lo que decimos vale.'- 
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incluso en el caso de las estructuras seminticas. Por eso puede 
afirmarse que ninguna teoria lingiilstica (referente a los lenguajes 
naturales ) presupone los re suit ados que trata de derivar • 

4, El problema de la intuicion intelectual y la variaci6n de las evl - 
dencias 

Desde luego, la afirmacidn de que la l6^ica es una teoria nornativa 
conduce de frente a un torbellino de problemas. Pero preferible es 
enfrentarse a problemas, por mas ^randes que sean, que desnaturall-* 
zar el car^cter de la logica. El problema mSs grave de todos es 
que si la logica es una ciencia normativa debe de existir algo asi 
como lo que Husserl llamaba intuicion intelectual , Si las proposi- 
ciones Idgicas SDn las que se utilizan para deducir los teoremas de 
los axiomas dentro de las teorias explicativas , y no se establecen, 
a su vez, como resultados de explicaciones , debe de haber alguna n£ 
nera de seleccionarlas . Y no podemos pensar en otra manera sino en 
que hay ciertas proposiciones l6gicas cuya verdad se capta de mane* 
ra evidente , es decir de manera directa , por medio de lo oue no pu£ 
de ser llamado sino intuicion intelectual , De inmediato surge la 
objecidn: pero entonces dPor que existen tantas logicas? Si la 16- 
gica es una ciencia normativa , si las proposiciones l6gica8 son iff'* 
puestas por la razon, solo deberia de existir una Idgica y no va 
rias • Hay , sin embargo, una respuesta: es cierto que hay va 
rias l6gica8, pero todas ellas tienen un nficleo comfin sin el cual 
no podrian cdnstituirse como Idgicas. Consideremos por el momento, 
86lo las I6gieas al^ticas. De inmediato descubrimos que la l6gica 
cl&sica (tal como se desarrolla actualmente en la teoria de la l6g£ 
ca proposicional y funcional de primer orden) tiene prcfundas co 
nexiones con la l6gica intuicionista • Basta comparar cualquier si£ 
tema de postulados de ambas Idgicas en su aspectc proposicional • pa- 
ra mostrar que coinciden en su mayor parte. Solo se diferencian en 
pequefios detalles. Si se pasa a la Idgica funcional se descubren 
diferenclas mayores debido a que la iSgica intuicionista sdlo util£ 
za cuantif icadores constructivos . Pero utilizando cuantif icadores 
acotados y haciendo variar el llmite de acotamientc, se pueden de - 
mostrar clisicamente todos los teoremas intuicionistas para la 
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cuantificaci6n. SI se analiza a fondo el espfritu de ambas I6glca8 
86 iltga a la conclu8l6n de que la l6glca Intulclonlata no es slno 
una l8glca cKslca restrlnfrlda . La re8triccl6n consiate en desc - 
char aquellos principios que no pueden considerarse plenanante evl- 
denteSt co«o por ejemplo «# («#p) p. 

Exactaroente lo mismo 3ucede con las I6gicd8 modales* con la l6gica8 
polivalentea , con las I6gica8 probablllsticas e Incluso con las 16- 
gicas an6inalas Que incluyen proposiciones contradictorias coino las 
que ban construldo Yaskowski, Newton, Costa y Ragglo. Las 16gicas 
modales alSticas son restricciones de la l6gica funclonal en el sen 
tido de que estudlan lod enlaces proposlclonales "fuertes'\ es de - 
clr ligados por relaciones de necesidad. Todos los principios de 
la l6gica funcional valen en la Idgica modal, en el sentido de que 
la l6gica funcional forma parte del sistena modal. La Idgica modal 
no hace sino agregar proposiciones que se utilizan luego, para efec 
tuar deducciones f uertes • MSs aiin, mucbos axiomas modales, por 
ejemplo tienen la misma forma que axiomas de la l6gica proposicio - 
nal. 

Es cierto que bay varies sistemas modales« Pero todos tienen algo 
de comiin (por ejemplo el principle de necesidad -Hp 4^) y todos, 
para desarrollarse , suponen la l6gica proposicional. Si se consi- 
deran sistemas modales no aleticos, por ejemplo, de6ntico8 o tempo- 
rales, entonces se pasa a un campo completamente diferente pues no 
se trata ya de enlace de proposiciones, sino de enlace de normas, 
o de condiciones temporales, o de otras entidades no proposiciona - 
les. En el campo de lo normative pueden darse dos casos: i bien 
existen principios de logica normetiva evidentes, o bien toda l6gi- 
ca normativa es una teoria explicativa. En este caso no bay regve^^ 
80U0 puesto que la teorla normativa tlene que utilizar una l6gica 
al6tica y no de6ntica. Creemos de gran interns explorar estas al - 
ternativas que, basta donde llega nuestra informaci6ji, no ban sldo 
aCn analizadas. 

Con las l6gicas polivalentes y probabillsticas (valores infinites) 
sucede lo mismo que con las modales. Las l6gicas polivalentes nece 
sitan incluir ciertos principios de la l6gica cllsica pues de otra 
manera no sirven para nada. En cuanto a las Idgicas con valores 
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infinites , en el llmite se reduc^n a la l6gica cldsica. Por Ultimo 
las l6gicas andmaies tienen de todas maneras que utilizar un tercer 
valor de verdad, valor que asocian con las proposicione^ contradic-- 
torias. Pero cuando las variables proposicionales asumen los valo- 
res clSsicos, V y F, entonces los principios coinciden tambi^n con 
los cl&sicos. 

Demostrar todo lo dicho de manera rigurosa ocuparia demasiado espa- 
cio. H$s no creemos necesario hacerlo, pues cualquier conocedor de 
la l6gica moderna sabe que las anteriores consideraciones se fundan 
en resultados conocidos. Estos resultados permiten afirmar que den 
tro de la extraordinaria prolif eracidn de l6gicas que llenan de 
asombro a los fil6sofo8 que no tienen entrenamiento en el manejo de 
disciplinas formales, se descubre* con la mayor facilidad del mundo 
un niicleo de invariancia , un conjunto de formas cowunes a todas 
ellas . 

La prolif eraci6n de l6gicas no es pues arguments en contra de la 
existencia de verdades logicas evidentes que se eypresan mediante 
proposiciones cuya verdad se "intuye" no empirica sino intelectual- 
mente. Si fuera intuicidn empirica su verdad no seria necesaria. 
Este nficleo de invariancia nos muestra oue para que una logica sea 
utilizable debe necesariamente tener e^tre sus principios ciertas 
proposiciones de las que no puede prescindir. Y si no puede pres- 
cindir de estas proposiciones « ello quiere. decir que su verdad se 
funda en algo m&s prof undo que el uso, la costumbre o la generali- 
zaci6n empirica. Y quiere decir tambiln que dichas proposiciones 
no pueden ser inventadas^ como sucede en el case de las teorias em- 
piricast pues los axiomas de las teorias explicativas emplricas ja« 
mSs nos producen ninguna intuici6n de necesidad, no poseen ninguna 
evldencia # 

Pero el hecho de que exista un nflcleo de invariancia en tcdas las 16 
gicas conocidas no significa que la posibilidad de construir teo - 
rlas alternati^as no sea* de todas m^ineraSt un fen6meno desconcer « 
tante. Porque si existe una estructura de la raz6n que impone cier 
tos principfos l6gico8 de los cuales ninguna teoria puede prescin • 
dirt no se comprende el hecho de que* al lado de estos principios » 
se puedan utilizar principios variables. H«y muchos ejemplos de 
determinadas evldeticias que» durante largo tiempo parecieron 
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absbluxas, cat>aces de presentar ante el intelecto principios de va- 
lidez necesaria y universa' .-rdido su vigencia. Nos referi - 

mos naturalmente al campo ^ v o-matemStico , campo en el que se pue 
de hablar con fundament© sobre las intuiciones intelectuales (en 
otros campos, como el del conocimiento general, o en el normative 
tamblSn se puede hablar de intuiciones intelectuales, pcro las difi 
cultades de esclarecimiento que se presentan son mucho mis grandes). 
El ejemplo clSsico es el del famoso principio del tercio excluido. 
Desde Aristdteles hasta que los espectaculares resultados de la me- 
tateoria (teoremas de liinitaci6n) y los p.udaces planteamientos de 
los intuicionistas cambian per completo el panorama, el t^Ttitm 
non datUT fue considerado un principio supremo del conocimiento ra 
clonal, captado con la misma evidencia que los principios de identi 
dad y de no contradicci6n y con la misma validez absoluta que ellos, 
Empero hoy dia hay sistemas de l6gica que prescinden del tercio ex- 
cluido, y el teorema de incomplexion de Gfldel obliga a reconocer 
que en el campc formal no puede darse una reprcducci6n exacta del 
principio intuitivo. Esto muestra que hay cierta inautentlcidad en 
la intuici6n del principio. Otro ejemplo impresionante es la histo 
ria de los axiomas de comprensi6n en la teorSa de los con juntos. 
La existencia de las paradojas obligan a reconocer que el axioma 
primitive de comprensi6n tal como lo uso, de manera intuitiva. Can- 
tor, y que se considero evidente, no puede mantenerse. Hay qur 
retmplazarlo por otro axioma de compr^ns:6n m$s restringido ( el de 
8eparaci6n o de los subcon juntos ) o por varios axiomas apllcables 
segOn las demostraciones vayan presentando peligro de paradojas 
(Quine). Nos hallamos ante un case indudable de evidencia inautSn- 
tica. 

La situaci6n es desconcertante . De un lado no puede negarse que 
exlsten evidencias raclonales, determinadas intuiciones intelectua- 
les que nos revelan principios sin los cuales es imposible que se 
coistituya ningfin conocimiento objetivo. Por ejemplo, el principio 
de no contradicciSn , el principio deductivo (de premisas verdaderas 
no pueden deducirse premisas falsas; este principio no debe ser con 
fundido con el teorema de la deducci6n de Herbrand), ciertos princi 
pios de compren8i6n, I09 principios sobre los que se funda la mate- 
mitica constructiva. Pero de otro lado, tampoco puede negarse que 
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prircipios evidentes que durante siglos fueron considerados , de ma'* 
nera expllcita o iraplicita , como verdades absolutas , han per dido vi^ 
gene i a ( limitacion del pr incipio del tercio exclufdo , el principio 
Seneral de coinprensi6n , los axiomas de la geometrla euclideana (aun 
que tio todos)). dCdmo comprender esta aparente paradoja? 

Principios racionales de diferente nivel y teoria explicativa 

La iinica manera de aclarar el problema es aceptar que hay dos tipos 
de evidencia: una autentica y otra inautSntica. La autSntica nos 
revela principios realmente absolutos (invariantes hist6ricainente ) , 
mientras que la inautSntica no nos revela principios absolutos. Nos 
revela so lam en te principios der ivados de extrapolaciones imp u est as 
por la costumbre o por la tendencia . 1 espiritu humano a utilizar 
analogias. Por ejemplo, el principio del tercio excluido es absolu 
to en relaci6n a los conjuntos finitos o a los conjuntos infinitos 
recursivos. Pero los matematicos moderr.os lo extrapolaron y lo 
aplicaron a todo tipo de conjuntos . Esta extrapolaci6n es tan Im - 
portante que la teoria cl^sica de los conjuntos no puede desarro 
llarse plenamente si no se utiliza el principio. Fmpero, el use 
indeterminado del tertium conduce a paradojas. Todas las paradojas 
logicas conocidas lo utilizan para constituirse . 

Si se acepta que existen estos dos tipos de evidencia, el problema 
de encontrar un cvxxovio que permita distinguir entre las evlden - 
cias autSnticas y lar inautenticas se erige en uno de los proble - 
mas centrales de la filosofia del conocimiento • Porque mientras 
se utilicen principios revelados mediante evidencias inautSntlcas 
no puede tenerse seguridod de que se esta constituyendo un conoci 
miento verdaderamente objetivo. En cambio, el uso de principios 
captados a travgs de una intuicion intelectual indubitable, es una 
garantla de conocimiento fundado. Es ademSs un punto de partida 
que permit e ad en tr arse en la estructura del conocimiento racional 
lo que permite, a su vez, comprender mejor el mecanismo del conoci* 
miento cientifico y el sentido (Ultimo de toda actividad racional. 

Es en este punto en donde la idea de Hintikka puede ser aprovechada 
de manera altamente positive. El hecho de que eyistan principios 
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racionales que se manifiestan a trav^s de evidenciaSt no slrnifica 
que todos los principios racionales tengan que ser evidentes. La 
creencia en la evidencia de todos los principios racionales fue una 
de las mSs graves limitaciones del racionalismo clSsico. Fue una 
ingenuidad creer que el sujeto cognoscente podia captar fScilmente 
y de una vez para siempre las ^Hdeae olarae et distinotae^^ que con£ 
tituian los fundamentos de todo conociir.iento posible. Los concep - 
tos profundos sobre los que se funda el conocimiento racion.al, los 
principios que se utilizan para fundar todas las matemSticas y las 
ciencias empiricas no son siempre evident es . Pero existen y si se 
quiere alcanzar una f undamentacidn adecuada del conocimiento cientl^ 
fico hay que descubr irlos • dCdmo pueden descubrirse? De la misma 
manera como se descubren los principios especificos de las diversas 
teorias explicativas : utilizSndolos como principios de explicacidn. 

, Con las estructuras racionales sucede, entonces, lo mismo que con 
las estructuras lingtlist icas . Hay estructuras superf iciales y es - 
tructuras profundas. Es posible que algunas de las que se nos reve 
Ian por medio de la intuicidn intelectual sean profundas en el sen- 
tido de que se encuentran en todo tipo de conocimiento racional* La 
prof undidad no significa opacidad sino universalidad » pero tampoco 
significa captabilidad intuitiva. Por eso es posible que muchas e£ 
tructuras racionales sean a la vez profundas y opacas y que otras 
sean superf iciales y diaf anas en el sent ido de que son evident es pe 
ro s6lo se utilizan para constituir determinado tipo de ciencia (o 
incluso determinada parte de una ciencia). Es posible que muchas 
extrapolaciones que ccnducen a evic^encias inautSnticas se deban a 
este hecho. El case tipico es el principio del tertium. Es indis- 
cutible que se trata de un principio racional puesto que es imposi- 
ble negar su validez en el caso de ciertos tipos de conjuntos. Es, 
ademSs, evidente • Pero es evidente y superficial, porque no se apli^ 
ca a todos los tipos posibles de conjuntos (regiones objetivas) 
cognoscibles • La extrapolacidn del tertium es una ana log ia que se 
presenta de manera casi inevitable mientras no se haya avanzado un 
largo trecho en el anSlisis del concepto de conjunto. Este tipo de 
extrapolacidn permite comprender una de las posibles maneras como 
pueden generarse evidencias inautlnticas • Suponer que todas las 
evidencias inautenticas se producen de esta manera puede ser una de 
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las hip8tesis que se utilicen explicativamente para descubrir es - 
tructuras profundas de la ra26n. La hip8te8is empero es falsa, por 
que no puede verificarse en el caso de las evidencias peomStricas 
algunas de las cuales son muy"f uertes" , pero no se derivan de verda 
deros principios racionales sino de meras generalizaciones emplri - 
cas (por ejemplo el postulado de las paralelas). De todas maneras 
la refutacl6n de la hip8tesis nos lleva a otra hip6tesis que si pa- 
rece ser verificada por Ics hechos:lae evidencias falaces tienen 
una doble fuente: extrapolaci6n de evidencias que nos revelan prin- 
cipios correspondientes a estructuras superf iciales de la raz6n y 
confusi6n de evidencias empiricas con evidencias racionales. 

Otra via interesante de exploraci6n que abre la aplicaci6n de la 
teorla explicativa al anSlisis de la estructura de la ra26n es el 
de la relaci6n entre las estructuras linpUlsticas y de las estructu 
ras racionales. Una tesis que se impone de manera irresistible es 
la de que tiene que existir una relacion profunda, verdaderamente 
constitutiva entre el lenpuaje y la ra26n. Si, como hoy dla parece 
poslble, existe una gramatica universal, es decir existen estructu- 
res lingflisticas universales (en los niveles fonStico y sintSctico 
y probablemente en el semSntico) se hace muy diflcil pensar que las 
estructuras sintScticas ( y seguramerte tambi^n las semSnticas) no 
est^n conectadas con las estructuras racionales profundas. La co - 
nexi6n debe existir en el piano prooosicional . Las estructuras r£ 
cionales, por lo menos en su aspecto l6gico y en ciertos aspectos 
epistemol6gicoc , consisten en conexiones invariantes entre diversos 
tipos de proposiciones. Para que las estructuras racionales puedan 
constituirse en relaci6n a las proposiciones que se enlazan I6gica 
o epistlmicamente es necesarie que estas proposiciones posean deter 
minada estructura lingUlstica y Que existan estructuras lingiiisti - 
cas que permitan conectarlas. Por lo menos esta relaci6n puede su- 
ponerse como hir6tesis . cuya v«rificaci6n depende de la confronta - 
cl6n de sus derivaciones deductivas con situaciones concretas en e,l 
uso del lenguaje. Una de las consecuencias de esta hip6tesis po - 
drla ser, por ejemplo, que todas las operaciones de los lenguajes 
humanos son estructuralmente dependientes y que no puedan existir 
operaciones estructuralmente Independientes . La dependencia estruc 
tural de las operaciones lingflisticas ^erla una condici6n necesaria 
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para el fUncionamiento de las estructuras racionales, pues los enla 
ces l6gicos no pueden establecerse de ninguna manera sino a trav6s 
de operaciones estructuralmente dependientes^ \ Desde luepo este 
primer planteamiento no es, por ahora, sino una conjetura, pero es 
indudable que abre posibilidades interesantes . 

Es importante observar que la utilizaci6n de hipotesis explicativas 
para descubrir criterios de evidencias autenticas o para plantear 
la existencia de determinados principios racionales ( cxsrrespondien- 
tes a estructuras superf iciales o profundas) no conduce de, ninguna 
manera a un regreaue. Poraue basta imponer un limite a la constitu 
cicn de todas las teorias explicativas aue se utilizan: aue s6lo 
utilicen principios logicos cuya validez no se haya establecido por 
medio de ninguna tecria explicativa. Es decir, cuya validez se fun 
de en su evidencia. Desde luego existe el peligro de que se utili- 
cen a veces principios aprehendidos por medio de una evidencia 
inajtentica. En este caso la teorla puede llevarnos a consecuen - 
cias falsas y debera ser corregida. Pero, en principio, es posi- 
ble aplicar el principio propuesto. Utilizando principios l6glcos 
cuya evidencia se considera como absoluta, es posible constituir 
una teoria explicativa que permita descubrir nuevos principios ra - 
cionales y que ofrezca criterios de evidencia autentica. La finica 
condici6n es que la logica que se utilice para constituir la teor£a 
no utilice ninguno de los principios que se suponen hipoteticamente 
como axiomas de la teoria o que se deduc'en como tecremas dentro de 
ella. Procediendo de esta manera, se puede apuntar a la elabora - 
ci6n de una teoria de las estructuras racionales que permita distin 
guir entre las estructuras superf iciales y profundas del conocimien 
to racional, que ofrezca criterios de Evidencia autlntica y que per- 
mita captar la variaci6n de las evidencias a travis de la historia 
como un proceso de depuracion racional y de enr iquec imiento de las 
estructuras racionales producido por la necesidad de enfrentarse a 
problemas cognoscitivos cada vez mSs complejos y mSs amplios. Se 
trata de un camino que apenas ha sido transitado y que despliega an 
te nosotros un horizonte de f abulosas posibilidades filo86ficas. 

"'^ J?^!.??'*?''"**^®'^ "^^^^^ ^^^^^^^ ■J'^^^ *«>d£s Ifls operaciones 

linguisticas de los lenguajes naturales sean estiuoturalmftnte dependientes 
^Bl language y el antendimiento, pags. 100, 101 Op cit ) 
Ij^bip6teBi8 que planteanos podr£a 4ar ttna explicacifc de' este heoho nota- 



